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COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI  
COMUNE DI GIOIA TAURO  
 

 
 

Spett.le Procura Regionale della Corte dei Conti – Catanzaro 
calabria.procura@corteconticert.it 

       Spett.le Corte dei Conti – Sezione Regionale Controllo Autonomie Locali – Catanzaro 
calabria.controllo@corteconticert.it 

Spett.le Ministero Economia e Finanze - I.G.F.-  Roma- 
rgs.ragionieregenerale.coordinamento@pec.mef.gov.it 

Spett.le Consiglio Comunale del Comune di Gioia Tauro   
protocollogioiatauro@asmepec.it  

Gent.mo Sindaco del Comune di Gioia Tauro  
protocollogioiatauro@asmepec.it 

e p.c.  S. E.  Prefetto di Reggio Calabria   
protocollo.prefrc@pec.interno.it 

 
 
Oggetto: Segnalazioni relative al Comune di Gioia Tauro ai sensi dell’art. 239 comma 1 lett. e 
del TUEL D.Lgs. 267/2000.  
 
 
Il Collegio dei Revisori dei Conti, sulla base dei rilievi, delle riserve e delle osservazioni, 
evidenziati sin dall’insediamento, avvenuto in data 11 febbraio 2015, alla luce delle notevoli 
difficoltà di acquisire la documentazione di competenza, ritiene indifferibile rappresentare alle 
Autorità e agli Organi in indirizzo le seguenti segnalazioni inerenti le rilevanti criticità e lo stato 
economico-finanziario del Comune di Gioia Tauro ai sensi dell’art. 239 comma 1 lett. e del 
TUEL. 
 
Al riguardo, in sintesi e tra l’altro, il Collegio dei Revisori dei Conti, pone all’attenzione quanto 
rilevato nel verbale n. 22 del 27.01.2016 formalmente trasmesso all’Ente prot. n. 2719 del 
27.01.2016 che viene allegato alla presente nota e ne forma parte integrante: 
 



   

2 

 



   

3 

 
 



   

4 

 
 



   

5 

 
 
 
 
Inoltre, Il Collegio dei Revisori, in ultimo, riporta quanto rappresentato nella parte finale del 
parere del 26.07.2016 sulla proposta di deliberazione di Consiglio Comunale avente ad oggetto: 
“Salvaguardia degli equilibri e assestamento generale di bilancio per l’esercizio 2016/2018 (artt. 
175, comma 8 e 193 del d.Lgs. n. 267/2000)”, che viene allegato alla presente nota e ne forma 
parte integrante:   
 
“In conclusione il Collegio dei Revisori formula precise prescrizioni inerenti audit e monitoraggi 
mensili, completi di pareri legali, da acquisire formalmente agli atti dell’Ente, finalizzati ad 
accertare il perdurare dell’equilibrio economico-finanziario, con particolare attenzione al settore 
tributi, partecipate e contenzioso. Al riguardo, il Collegio dei Revisori invita l’Ente a definire 
apposito iter giuridico amministrativo e contabile, come da previsioni normative in tema di 
salvaguardia degli equilibri e assestamento generale di bilancio al 31 luglio 2016, da 
formalizzare in atto deliberativo entro il 31 ottobre 2016. In tale atto deliberativo dovranno 
essere riportate le risultanze e le quantità economiche e finanziarie di bilancio alla data del 30 
settembre 2016, al fine di riscontrare le effettive condizioni, anche periodiche, di equilibrio 
economico-finanziario dell’Ente, stante i rilievi e le riserve rappresentati dal Collegio dei Revisori 
sin dall’insediamento e anche nella presente relazione”. 
 
A seguito di ciò, il Collegio dei Revisori ha avviato apposita verifica straordinaria e infrannuale 
atta a riscontrare lo stato dell’equilibrio economico-finanziario dell’Ente, con particolare 
attenzione al settore tributi, organismi partecipati e contenzioso. 
 
In particolare, il Collegio dei Revisori riporta le risultanze evidenziate nei prospetti elaborati dal 
tesoriere Banca di Credito Cooperativo di Cittanova alla data del 30.06.2016 e del 30.09.2016:  
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In tali documenti si rilevano notevoli criticità in ordine alla regolare elaborazione e tenuta della 
contabilità amministrativa dell’Ente, in tema di riscossioni da regolarizzare con reversali – al 
30/06/2016 € 10.092.634,63; al 30/09/2016 € 3.401.820,93 - e pagamenti da regolarizzare con 
mandati – al 30/06/2016 € 9.043,972,11; al 30/092016 € 482.526,37-.   
A ciò si aggiunge che, sempre in tali prospetti, vengono riportate anticipazioni accordate al 
30/06/2016 e al 30/09/2016 pari ad € 6.972.735,42 e un utilizzo al 30/06/2016 pari a € 
1.675.290,39 e al 30/09/2016 € 2.697.935,37, con conseguente e notevole incremento 
dell’importo relativo all’utilizzo.    
 
Inoltre, il Collegio dei Revisori, in relazione allo stato dei pignoramenti, pone in evidenza quanto 
riportato nel prospetto del tesoriere, che si allega alla presente nota e ne forma parte integrante, 
in cui risultano partite distinte tra pignoramenti UBI-Banca Carime, precedente tesoriere, e 
pignoramenti BCC- Banca Credito Cooperativo di Cittanova, attuale tesoriere, per un 
ammontare complessivo pari ad € 11.199.998,04, di cui “bloccato” per € 78.226,63 e 
“eccedenza” per € 11.121.771,41. Tali risultanze non trovano adeguate e esaustive 
considerazioni e illustrazioni nella nota prot. n. 29486 del 07.10.2016 dell’Ufficio Legale 
dell’Ente, avente ad oggetto “Trasmissione elenco vertenze Avvocatura comunale”, riportata nel 
corso delle presenti segnalazioni.   
Procedimenti di pignoramento alla data del 14/10/2016: 
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A ciò si aggiunge che, sulla base di quanto agli atti dell’Ente, il Collegio dei Revisori rileva il 

seguente prospetto relativo all’indicatore della tempestività dei pagamenti del 3° trimestre 2016:   

 

 

 

Al riguardo, il Collegio dei Revisori, segnala il mancato rispetto delle prescrizioni normative, art. 

41, comma 2, del Dl. n. 66/14, che configurano, di conseguenza, fattispecie di sanzioni in 

termini di eventuali ulteriori obbligazioni dell’Ente, e rappresenta, altresì, che tale dato è da 

rapportare alle effettive obbligazioni finanziarie dell’Ente da riscontrare con monitoraggi e audit 

legali atti a definire la reale posizione debitoria dell’Ente.   

 

Per ciò che concerne i tributi comunali il Collegio dei Revisori rileva, sulla base di quanto 

riportato nelle schede contabili esibite dagli Uffici dell’Ente, alla data 19.10.2016 /  14.11.2016, 

che vengono allegate alla presente nota e ne formano parte integrante, le seguenti risultanze 

alla sezione cassa:  

1. IMU – stanziamento assestato € 4.202.951,97,- incassato € 460.742,24 – da 

incassare € 3.742,209,73;  

2. “Immobili fantasma” accertamenti evasione totale anni 2009/2010-  stanziamento 

assestato € 350.000,00,- incassato € 147.911,85 – da incassare € 202.088,15; 

3. TARI – stanziamento assestato € 2.500.000,00,- incassato € 509.025,83 – da 

incassare € 1.990.974,17; 

4. TASI – stanziamento assestato € 150.000,00,- incassato € 55.793,39 – da 

incassare € 94.206,61;  

5. Servizio idrico - stanziamento assestato € 4.980.000,00 - incassato € 540.782,77 
– da incassare € 4.439.217,23.  
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Le risultanze sopraindicate evidenziano, in termini di incassi, basse percentuali di riscossione, 
anche in relazione agli esercizi precedenti - da rapportare, altresì, ai ritardi nell’emissione dei 
ruoli - che creano grave pregiudizio all’equilibrio economico-finanziario dell’Ente e possono 
causare danni per il Comune con conseguente responsabilità amministrativa a carico dei 
soggetti responsabili, stante la rilevanza dei termini di prescrizione ai sensi di legge.  
 
Inoltre, il Collegio dei Revisori, pone in evidenza quanto riportato nella la nota prot n. 33696 del 
4.11.2016, a seguito delle ripetute richieste dallo stesso Collegio dei Revisori: 

 
 
 
Il Collegio dei Revisori fa presente che, anche sulla base di quanto riportato nella nota, prot. n. 
33696 del 04.11.2016 dell’Ufficio Legale avente ad oggetto “Stato di accertamento e 
riscossione dei tributi e entrate comunali”, si riscontrano gravi carenze e irregolarità 
nell’organizzazione e nella gestione dei tributi, anche derivanti da rilevanti criticità nelle relazioni 
tra gli Uffici dell’Ente, che possono creare gravi pregiudizi all’equilibrio economico-finanziario 
del Comune, ivi comprese le fattispecie inerenti i termini di prescrizione previsti dalle normative 
vigenti in tema di riscossione dei tributi comunali e delle conseguenze in termini di danni per 
l’Ente.  
 
A ciò si aggiunge che, sulla base degli importi evidenziati, risultano, altresì, di modeste entità le 
somme relative agli accertamenti e alle riscossioni relative agli esercizi precedenti e, al 
riguardo, il Collegio dei Revisori segnala, come rilevato da tempo nelle proprie relazioni la 
gravissima situazione connessa all’attività della GIOSETA SPA, partecipata dell’Ente. In 
particolare, fatti salvi i rilievi e le riserve rappresentati nel tempo in tema di gestione delle 
società partecipate, il Collegio dei Revisori ha formulato più volte agli uffici dell’Ente espresse 
richieste al fine di acquisire le iniziative e/o i provvedimenti adottati dal Comune di Gioia Tauro 
in ordine alla GIOSETA SPA. Sulla base della documentazione di recente esibita, il Collegio dei 
Revisori ha riscontrato quanto segue: 
1. Verbale dei Carabinieri di Gioia Tauro del 12.10.2012 avente ad oggetto “verbale di ratifica 

di firma in calce alla segnalazione presunte irregolarità di accertamento e riscossione 
effettuata per conto del Comune di Gioia Tauro GIOSETA SPA, ora GIOSETA in 
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liquidazione”, con allegata la segnalazione sottoscritta dal Sindaco pro-tempore e dal 
responsabile del II°  settore pro-tempore;  

2. Nota prot. n. 19631 del 09.09.2013 indirizzata alla Guardia di Finanza – Nucleo speciale di 
Polizia Tributaria – Quinto Gruppo – Sezione investigativa antiriciclaggio – Via Sant’Anna II 
Tronco – RC, a firma del responsabile del servizio finanziario pro-tempore, avente ad 
oggetto” Richiesta documentazione e informazioni. Affidamento del servizio di riscossione 
e/o accertamento delle entrate comunale alla SOGEFIL riscossione SPA (già SAI. GE. SE. 
SPA) – Riscontro alla richiesta assunta agli atti dell’Ente con nota prot. n. 18353 del 
20.08.2013 – Integrazione alla nota prot. n. 19631 del 20.09.2013”; 

3. Nota prot. n. 2840 del 04.02.2014 indirizzata alla Guardia di Finanza – Nucleo speciale di 
Polizia Tributaria – Quinto Gruppo – Sezione investigativa antiriciclaggio – Via Sant’Anna II 
tronco – RC, e alla Procura regionale della Corte dei Conti di Catanzaro – Via E. Buccarelli 
28 CZ, avente ad oggetto ”Esposto denuncia” sottoscritto dal Sindaco pro-tempore e dal 
responsabile del II°  settore pro-tempore .  

  
La documentazione sopra indicata viene allegata al presente verbale.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

16 

 
 



   

17 

 
 



   

18 

 
 
 
 



   

19 

 



   

20 

 
 



   

21 

 
 



   

22 

 
Il Collegio dei Revisori segnala che quanto sopra rilevato crea grave pregiudizio all’equilibrio 
economico-finanzairio dell’Ente e rappresenta gravi irregolarità in relazione ai rapporti tra il 
Comune di Gioia Tauro e la partecipata GIOSETA SPA. Tale fattispecie, di conseguenza, 
comporta rilevanti criticità in ordine alle quantità economiche relative ai rapporti di credito/debito 
– agli atti non si riscontrano le certificazioni asseverate dall’Organo di Controllo della SPA - e, di 
conseguenza, ai residui attivi e alle entrate dell’Ente, anche connesse ai termini di prescrizione 
ai sensi di legge. Le mancate ulteriori iniziative da parte del Comune – ivi compresi iter e/o 
provvedimenti atti a riscontrare nel tempo precise responsabilità e violazioni da parte di tutti i 
soggetti a qualunque titolo interessati a siffatta problematica -  possono causare, a seguito di 
puntuale accertamento delle partite intercorrenti con la GIOSETA SPA in liquidazione, anche in 
relazione al mantenimento dei requisiti della continuità aziendale della stessa, rettifiche contabili 
di rilevante entità accertando squilibrio economico-finanziario, diseconomie e danni per l’Ente.  
 
Inoltre, in tema di grave stato dell’equilibrio economico-finanziario dell’Ente, il Collegio dei 
Revisori, sulla base di quanto tempestivamente e in precedenza rilevato in atti, segnala che 
l’Ente ha contratto un mutuo con la Cassa DD.PP. ai sensi del D.L. n. 78/2015 per € 
5.458.992,52.  Parte di tali risorse non sono state utilizzate per il pagamento di debiti certi liquidi 
esigibili alla data del 31.12.2015. Infatti, una parte di considerevole importo, che l’Ente non ha 
adeguatamente certificato, non è stata ancora utilizzata per il pagamento di debiti secondo le 
finalità previste in tema di anticipazione di liquidità. Ad oggi l’Ente non ha adempiuto alle 
disposizioni normative che regolano l’istituto dell’anticipazione di liquidità per pagamenti dei 
debiti certi, liquidi ed esigibili secondo i termini disposti dall’art. 8 del D.L. n. 78/2015.  
Tale situazione configura fattispecie di grave irregolarità in ordine all’utilizzo delle risorse 
finanziarie dell’Ente, con carattere di specifica destinazione, da rapportare a rigorosi termini 
temporali ai sensi di legge.  
 
Per ciò che concerne le entrate relative alle royalties connesse all’impianto di trattamento dei 
rifiuti presente nel Comune di Gioia Tauro, il Collegio dei Revisori pone in evidenza, anche sulla 
base di quanto riportato nella nota del 26.10.2016, più volte richiesta e che viene allegata alle 
presenti segnalazioni, avente ad oggetto “riconoscimento benefit e royalties per disagio 
ambientale al Comune di Gioia Tauro” redatta dal responsabile dei IV settore LL.PP., che non 
risultano agli atti puntuali riscontri delle quantità economico-finanziarie da riportare in bilancio, 
previa nota  congiunta tra il settore LL.PP. e il settore economico- finanziario.      
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Il Collegio dei Revisori rileva che il Comune di Gioia Tauro ha inviato  la nota prot. n. 31933 del 
21.10.2016, indirizzata a: Società Ecologia Oggi SPA, all’ARPACAL CALABRIA, alla REGIONE 
Calabria Dipartimento 11 – Ambiente e Territorio, a firma del Sindaco, che viene allegata, 
avente ad oggetto “Impatto ambientale dell’impianto di incenerimento dei rifiuti sito in contrada 
Cicerna- Richiesta di rideterminazione di royalties per ristoro ambientale”.  
 

 



   

25  



   

26 

Il Collegio dei Revisori rileva, altresì, che, sulla base della documentazione esibita dall’Ente, 
risulta agli atti la nota della Regione Calabria - Dipartimento 14 Politiche dell’Ambiente – prot. 
97872 del 20.03.2013,  indirizzata al Comune di Gioia Tauro e per conoscenza alla Regione 
Calabria -  Dipartimento Presidenza – All’ufficio del Commissario Delegato e al Prefetto di 
Reggio Calabria, avente ad oggetto “Riscontro nota prot. n. 5743 del 11.03.2013 
riconoscimento royalties per ristoro ambientale al Comune di Gioia Tauro”.    
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Per ciò che concerne i debiti fuori bilancio e il contenzioso, il Collegio dei Revisori rappresenta 
che non risulta adeguata e attendibile correlazione tra le quantità economico-finanziarie 
riportate nel bilancio dell’Ente e quanto indicato nella relazione dell’Ufficio legale, più volte 
richiesta e denominata: “Trasmissione elenco vertenze avvocatura comunale” prot. 29486 del 
7.10.2016, redatta dal responsabile dell’Ufficio legale, che viene allegata alle presenti 
segnalazioni.  
Al riguardo, il Collegio dei Revisori segnala rilevanti criticità relative alla gestione del 
contenzioso e alle relazioni intercorrenti con il settore economico-finanziario, tra cui particolare 
importanza, tra l’altro, riveste l’atto di pignoramento Equitalia pari a € 9.469.669,71. 
Il Collegio dei Revisori segnala, altresì, che tale documentazione risulta carente e incompleta in 
quanto si segnalano, tra l’altro e in particolare: 
• attestazioni di inesistenza di debiti fuori bilancio del 4-5 agosto 2015 sottoscritte dai 

responsabili degli uffici dell’Ente, che vengono allegate, non correlate agli atti e allo stato del 
contenzioso, come da nota sopraindicata:  



   

29 



   

30 

 



   

31 

 
 
 
 



   

32 

 
 

 



   

33 

 
 
 
 
 



   

34 

 
 



   

35 

• risultanze che possono creare grave pregiudizio all’equilibrio economico finanziario 
dell’Ente, anche in relazione alle discordanze tra le valutazioni giuridico–contabili del fondo 
rischi e contenzioso, dei crediti di dubbia esigibilità e lo stato effettivo del contenzioso, come 
da nota sopraindicata; 

• fattispecie di mancata impugnazione degli atti con conseguente gravi diseconomie per 
l’Ente;  

• rilevanti quantità economico-finanziarie relative alle procedure giudiziarie in cui il Comune di 
Gioia Tauro si è costituito parte civile prive, allo stato e come da atti, di effetti giuridico-
economici ai sensi di legge. 
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Il Collegio dei Revisori, per ciò che concerne i parametri obiettivi per i comuni ai fini 

dell’accertamento della condizione di ente strutturalmente deficitario, di cui al D.M. del 

18.02.2013 - elaborati dall’Ente in data 14.11.2016 e allegati alla presente nota 

unitamente alle stampe di controllo dei parametri obiettivi per i comuni -, rileva che gli 

stessi non sono supportati da schede contabili e non risultano attendibili in ordine alle 

effettive risultanze in virtù dei rilievi e delle segnalazioni dello stesso Collegio dei 

Revisori.  
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Il Collegio dei Revisori, inoltre, come rilevato in precedenza nelle relazioni anche in ordine alle 
notevoli difficoltà di acquisire la documentazione di competenza, segnala gravi irregolarità nella 
tenuta della contabilità fiscale e IVA, al cui riguardo formula specifica riserva.  
 
A ciò si aggiunge che notevoli risultano le criticità in osservanza delle norme in tema di 
armonizzazione contabile, stante, tra l’altro, l’inadeguatezza del Conto del Patrimonio e del 
Conto Economico e dell’Inventario, in relazione alle effettive e rispettive quantità economico-
finanziarie della contabilità e del bilancio dell’Ente.      
 
Il Collegio dei Revisori, fatte salve le segnalazioni relative alle gravi irregolarità nei rapporti 
intercorrenti tra il Comune di Gioia Tauro e la Gioseta SPA in liquidazione, rileva i mancati 
adempimenti relativi alle partecipate dell’Ente sia in relazione alle certificazioni dei rapporti di 
credito/debito da riportare, tra l’altro, sull’apposito portale del MEF, sia riguardo la mancata 
adozione di adeguato piano di razionalizzazione e di iniziative e/o provvedimenti a tutela dello 
stesso Comune nel rispetto delle vigenti normative di settore. 
 
Quanto sopra rilevato crea grave pregiudizio alle determinazioni e alle quantità economico-
finanziarie riportate nei bilanci e negli atti contabili dell’Ente connesse alle fattispecie sopra 
riportate.  
 
In conclusione, il Collegio dei Revisori, sulla base delle segnalazioni evidenziate nella presente 
nota, dei rilievi e delle riserve formulati nelle relazioni sin dall’insediamento, anche in virtù delle 
deliberazioni della Corte dei Conti Sezione Regionale di Controllo per la Calabria relative 
all’Ente, invita il Comune di Gioia Tauro ad attivare con la massima urgenza iter giuridico-
amministrativo-contabili supportati da attendibili e adeguati pareri e audit legali  atti a definire le 
reali quantità economico-finanziarie di bilancio rapportate a presumibili rettifiche e 
sopravvenienze e, di conseguenza, il reale ed effettivo stato economico-finanziario dell’Ente. 
Tale indifferibile invito risponde all’esigenza di avviare, altresì, tutte le iniziative e/o i 
provvedimenti ai sensi di legge in tema di sussistenza o meno dell’equilibrio economico-
finanziario – ove necessario, nel rispetto degli artt. 242 e ss. del TUEL D.Lgs. 267/2000- anche 
finalizzati a tutelare l’Ente nel tempo in tutte le sedi istituzionali.  
 
Pertanto, il Collegio dei Revisori, stante la gravità della situazione del Comune di Gioia Tauro 
illustrata, invia alle Autorità e agli Organi in indirizzo la presente nota di segnalazioni ai sensi 
dell’art. 239 comma 1 lett. e del TUEL D.Lgs. 267/2000. 
   
 
Gioia Tauro – RC 02.12.2016  
 
 
Il Collegio dei Revisori  
 
Dott. Vincenzo Iacovino 
 
Dott. Salvatore Nucera 
 
Dott. Domenico Pensabene    
 

 
 
 


